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EXCELENTISSIMO JUiZO DO TRABALHO DA 80° VARA DO TRABALHO 1*
REGIAO

Processo n° 0100084-18.2017.5.01.0080

FABIO RODRIGUES DE SOUZA, OAB/RJ 162.342, RAFAEL HENRIQUE DA
CONCEICAO WUTHRICH, OAB/RJ 159.944, na reclamagdo trabalhista coletiva em que o
SINDICATO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA MOEDEIRA, ja
qualificado nos autos da RECLAMACAO TRABALHISTA, que move em face de CASA
DA MOEDA DO BRASIL. vem, diante do acordo entabulado diretamente entre as partes
sem a sua participagdo, expor e requerer o que se segue.

Foi ajuizada, em 25/01/2017, a presente reclamagdo trabalhista coletiva em que o
SINDICATO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA MOEDEIRA,
representado pelos patronos que subscrevem a presente peti¢do, pleiteou a inaplicabilidade do
edital de promogio de 2016, ilegalmente editado e publicado pela CASA DA MOEDA DO
BRASIL e requereu a aplicagio do edital de 2015, com o pagamento das diferencas salariais
retroativas e seus reflexos e integragdes a janeiro de 2017, momento da aplicagdo das
promogdes aos substituidos que se enquadrassem nas regras do edital 2015, além de danos
morais ¢ honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Apbs o deferimento de tutela de urgéncia para sustar os efeitos do edital de 2016, a Ré.
a CASA DA MOEDA DO BRASIL, abriu negociagio direta com o SINDICATO, sem a
participagdo direta destes patronos que ora subscrevem a petigdo, incluindo nos termos uma
negociacio de aplicaciio retroativa do edital 2015, um_dos pleitos centrais da presente
peticio.

O cerne da questio é que as partes incluiram, sem qualquer participagdo dos
advogados do SINDICATO. uma clausula em que o SINDICATO renuncia a todos os
pleitos requeridos na presente reclamago, inclusive aos honorarios de sucumbéncia.

Ocorre, Exceléncia, que ndo poderiam ter as partes de forma alguma transacionado
direito alheio sem a participagdo ou a anuéncia dos advogados, desconsiderando o trabalho
arduo despendido pelos patronos que resultou, em ultima analise, na celebragdo do Acordo
ora entabulado entre a CASA DA MOEDA DO BRASIL e o SINDICATO.



Logo se vé a postura acodada, para dizer o minimo, das partes em renunciar direito
alheio com o tnico intuito de ver seus proprios interesse atendidos, sem observar com o
minimo de respeito a parte que toca os direitos dos patronos, os privando de receberem pelo
seu trabalho, o que se mostra totalmente ilegal.

Ora, Exceléncia, as partes nao possuem legitimidade para firmar acordo em que ha
rentincia dos honorarios sucumbenciais, tendo em vista que, por forga do artigo 23 da Lei
8.906/94. os honorarios advocaticios de sucumbéncia pertencem ao advogado.

“Art. 23. Os honordarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autonomo para execular a sentenga nesta
parte, podendo requerer que o precatorio, quando necessdrio, seja expedido em seu
favor.”

E mister mencionar que a sociedade de advogados € a sociedade civil constituida
especificamente para a prestacdo de servicos de advocacia devidamente registrada no
respectivo Conselho Seccional da OAB, nos termos do artigo 15 da Lei 8.906/94. Sendo o
Autor um sindicato, nio se enquadra como uma sociedade de advogados. inserindo-se na
hipotese do caput do artigo 21 da Lei 8.906/94.

Logo, nem se cogita de acordo entre Autor ¢ Ré para a renincia dos honorarios
advocaticios, eis que sempre foram devidos aos advogados que subscrevem esta peti¢do. eis
que configuram notoria ilegalidade.

[sso posto, mostra-se totalmente nula qualquer transacao que envolva o pleito de
honorérios sucumbenciais sem a participagdo dos advogados. Trata-se da exegese do §3.° do
artigo 24 da Lei 8.906/94, que dispde o seguinte:

“§ 3° E nula qualquer disposi¢do, clausula, regulamento ou convengdo individual ou
coletiva que retire do advogado o direito ao recebimento dos honordrios de
sucumbéncia.”

Da mesma forma, o referido Acordo entabulado, cuja cldusula de rentncia aos pleitos
pelo Sindicato NAO alcanga os direitos dos advogados a receberem a parcela devida de
honorarios advocaticios sucumbenciais sobre as diferencas salariais e seus reflexos, devidas
até o presente momento em razdo das promogdes que serdo concedidas retroativamente a
janeiro de 2017. E o que dispde sem qualquer divida o §4.° do artigo 24 da Lei 8.906/94:

“§ 4° O acordo feito pelo cliente do advogado e a parte contraria, salvo aquiescéncia
do profissional, ndo lhe prejudica os honordrios, quer os convencionados, quer os
concedidos por sentenga.”

Considerando que sdo os advogados e ndo o Sindicato os titulares dos honorarios e que
os presentes patronos ndo participaram da negociag¢do celebrada, ndo pode o SINDICATO

renunciar ao pleito de honorarios sucumbenciais na presente reclamacio, o que torna a
referida cldausula do acordo nula quanto ao pleito de honorarios.

Nesse sentido, a jurisprudéncia é muito clara:



Sindicato. Honordrios assistenciais. Titularidade do advogado empregado que atuou
na causa. O sindicato, ao prestar assisténcia judicidria, ndo se equipara d sociedade
de advogados (EOAB, art. 15), logo, os honordrios assistenciais sdo devidos ao
advogado empregado que atuou na causd (EOAB, art. 21). (TRT-2 - RO:
00024211620135020037 SP 00024211620135020037 A28, Relator: RAFAEL EDSON
PUGLIESE RIBEIRO, Data de Juigamento: 20/10/2015, 6" TURMA, Data de
Publicacdo: 26/10/2015)

Uma vez transitada em julgado a senten¢a que fixou os honordrios sucumbenciais, a
ninguém é dado tencionar modifica-la, seja porquanto somente pela via processual
apropriada isto seria possivel - agdo resciséria - seja porque as partes tém total
liberdade de renunciar, pela transagdo, aos créditos que lhe foram reconhecidos
Judicialmente, mas ndo aqueles que ndo integram seu patriménio juridico, a menos
que __haja___expressa __anuéncia _de seu titular. (TRT-1 - AGVPET:
2356005619995010204 RJ, Relator: Antonio Carlos de Azevedo Rodrigues, Data de
Julgamento: 06/03/2012, Nona Turma, Data de Publicagdo: 2012-03-15) (grifos
nossos)

Vale ressaltar que o mesmo prevalece para os honorérios contratuais convencionados
entre 0s patronos ¢ o SINDICATO. a respeito dos valores que serdo devidos pelo
SINDICATO aos patronos em razio da presente reclamacdo e que serdo executados em via
propria.

Destaque-se ainda que o artigo 16 da Lei 5.584/70 apenas estipula que os honorérios
devem ser enderecados ao sindicato assistente, mas nio gue ele os retenha em detrimento
dos_advogados que efetivamente atuaram na causa. Além disso, a Lei 5.584/70 trata
apenas de assisténcia judicidria, ao passo que a disciplina que rege as relacdes entre
advogados, clientes e empregadores decorre do Estatuto da OAB, Lei 8.906/94, lei especifica
e posterior que regulamenta a matéria.

Diante de todo o exposto, resta mais que evidente que o acordo em questdo ndo devera
alcancar o direito dos presentes causidicos aos honorarios sucumbenciais incidentes sobre as
parcelas salariais retroativas a janeiro de 2017 a serem percebidas pelos empregados que
porventura sejam promovidos.

Em ultima nota. salienta-se que os Patronos que subscrevem a presente. nio se opdem
a homologaciio das demais clausulas do acordo celebrado. Ressaltando. entretanto. que o seu
contetido ¢ de tinica e exclusiva responsabilidade das partes. O que se pleiteia é a inelutdvel
declaraciio de nulidade da cldausula. no tocante & renuncia dos honordrios sucumbéncias, uma
vez que resulta de acerto entre as partes. a revelia dos advogados que subscrevem a presente,
que sdo os verdadeiros titulares do direito aos aludidos honorérios.

Portanto., requerem os presentes advogados:

1) Declarac¢dio de nulidade da clausula quinta do Acordo entabulado entre as partes
sem a participacio desses advogados quanto ao pleito de honorarios advocaticios
sucumbenciais de 20% sobre todas as diferencas salariais e reflexos a serem



percebidos pelos substituidos processuais quando de suas eventuais promogdoes
retroativas a janeiro de 2017, com base nas regras do edital de 2015

Que sejam resguardados os direitos aos honorarios sucumbenciais diretamente aos
advogados que ora subscrevem a presente peti¢do, sendo os mesmos pagos pela
CASA DA MOEDA DO BRASIL dirctamente aos advogados, sem a

intermediag¢do do SINDICATO:

Que seja iniciada a execugdo contra a CASA DA MOEDA DO BRASIL, para
que seja intimada a pagar na conta deste juizo, no prazo de 90 dias a contar da data
da celebracio do Acordo, conforme o proprio prazo estabelecido no Acordo
entabulado. os valores a serem pagos aos substituidos promovidos a titulo das
diferencas salariais e reflexos retroativos entre a presente data e janeiro de 2017,
para depositar perante este juizo o valor correspondente  aos honorarios
sucumbenciais devidos aos advogados.

Nesses Termos, pedem deferimento.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de 2017.

FABIO RODRIGUES DE SOUZA
OAB/RJ 162.342

RAFAEL HENRIQUE DA CONCEICAO WUTHRICH
OAB/R]J 159.944
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EXCELENTISSIMO JUIiZO DO TRABALHO DA 80" VARA DO TRABALHO 1*
REGIAO

Processo n° 0100084-18.2017.5.01.0080

FABIO RODRIGUES DE SOUZA, OAB/RJ 162.342, RAFAEL HENRIQUE DA
CONCEICAO WUTHRICH. OAB/RJ 159.944, na reclamacao tra'balhista coletiva em que o
SINDICATO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA MOEDEIRA, ja
qualificado nos autos da RECLAMACAO TRABALHISTA, que move em face de CASA
DA MOEDA DO BRASIL, vem. diante do acordo entabulado diretamente entre as partes
sem a sua participag@o, expor e requerer o que se segue.

Foi ajuizada, em 25/01/2017, a presente reclamagio trabalhista coletiva em que o
SINDICATO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA MOEDEIRA,
representado pelos patronos que subscrevem a presente peti¢do, pleiteou a inaplicabilidade do
edital de promogdo de 2016, ilegalmente editado e publicado pela CASA DA MOEDA DO
BRASIL e requereu a aplicagdo do edital de 2015, com o pagamento das diferengas salariais
retroativas e seus reflexos e integragdes a janeiro de 2017, momento da aplicacdo das
promogdes aos substituidos que se enquadrassem nas regras do edital 2015, além de danos
morais e honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Apos o deferimento de tutela de urgéncia para sustar os efeitos do edital de 2016, a Ré.
a CASA DA MOEDA DO BRASIL, abriu negocia¢do direta com o SINDICATO, sem a
participagio direta destes patronos que ora subscrevem a peti¢do, incluindo nos termos uma
negociacio de aplica¢iio retroativa do edital 2015, um dos pleitos centrais da presente
peticio.

O cerne da questdo é que as partes incluiram, sem qualquer participacdo dos
advogados do SINDICATO, uma clausula em que o SINDICATO renuncia a todos os
pleitos requeridos na presente reclamagio, inclusive aos honorarios de sucumbéncia.

Ocorre, Exceléncia. que nio poderiam ter as partes de forma alguma transacionado
direito alheio sem a participagdo ou a anuéncia dos advogados, desconsiderando o trabalho
arduo despendido pelos patronos que resultou, em tltima analise, na celebra¢do do Acordo
ora entabulado entre a CASA DA MOEDA DO BRASIL e o SINDICATO.



Logo se vé a postura agodada, para dizer o minimo, das partes em renunciar direito
alheio com o Gnico intuito de ver seus proprios interesse atendidos, sem observar com o
minimo de respeito a parte que toca os direitos dos patronos. os privando de receberem pelo
seu trabalho, o que se mostra totalmente ilegal.

Ora, Exceléncia, as partes ndo possuem legitimidade para firmar acordo em que ha
rentincia dos honorérios sucumbenciais, tendo em vista que, por forga do artigo 23 da Lei
8.906/94, os honorarios advocaticios de sucumbéncia pertencem ao advogado.

“Art. 23. Os honordrios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo esie direito auténomo para execular a senlenga nesla
parte, podendo requerer que o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu
favor.”

[- mister mencionar que a sociedade de advogados ¢ a sociedade civil constituida
especificamente para a prestagdo de servigos de advocacia devidamente registrada no
respectivo Conselho Seccional da OAB, nos termos do artigo 15 da Lei 8.906/94. Sendo o
Autor um sindicato, ndo se enquadra como uma sociedade de advogados, inserindo-se na
hipétese do caput do artigo 21 da Lei 8.906/94.

Logo, nem se cogita de acordo entre Autor e Ré para a renuncia dos honorérios
advocaticios, eis que sempre foram devidos aos advogados que subscrevem esta peti¢do, eis
que configuram notdria ilegalidade.

[sso posto, mostra-se totalmente nula qualquer transagdo que envolva o pleito de
honorarios sucumbenciais sem a participagdo dos advogados. Trata-se da exegese do §3.° do
artico 24 da Lei 8.906/94, que dispde o seguinte:

“§ 3° E nula qualquer disposicado, cldusula, regulamento ou convengdo individual ou
coletiva que retire do advogado o direito ao recebimento dos honordrios de
sucumbéncia.”

Da mesma forma, o referido Acordo entabulado, cuja clausula de rentncia aos pleitos
pelo Sindicato NAO alcan¢a os direitos dos advogados a receberem a parcela devida de
honorarios advocaticios sucumbenciais sobre as diferencas salariais e seus reflexos, devidas
até o presente momento em razéo das promogdes que serdo concedidas retroativamente a
janeiro de 2017. E o que dispde sem qualquer duvida o §4.° do artigo 24 da Lei 8.906/94:

“§ 40 acordo feito pelo cliente do advogado e a parte coniraria, salvo aquiescéncia
do profissional, ndo lhe prejudica os honordrios, quer os convencionados, quer os
concedidos por sentenga.”

Considerando que sdo os advogados e ndo o Sindicato os titulares dos honorarios e que
0s presentes patronos nao participaram da negociagdo celebrada. ndo pode o SINDICATO

renunciar ao pleito de honoréarios sucumbenciais na presente reclamagio, o que torna a
referida cldusula do acordo nula quanto ao pleito de honorarios.

Nesse sentido, a jurisprudéncia é muito clara:



Sindicato. Honordrios assistenciais. Titularidade do advogado empregado que atuou
na causa. O sindicato, ao prestar assisténcia judicidria, ndo se equipara a sociedade
de advogados (EOAB, art. 13), logo, os honorarios assistenciais sdo devidos ao
advogado empregado que atuou na causd (EOAB, art. 21). (TRT-2 - RO:
00024211620135020037 SP 00024211620135020037 A28, Relator: RAFAEL EDSON
PUGLIESE RIBEIRO, Data de Julgamento. 20/10/2015, 6% TURMA, Data de
Publicagdo: 26/10/2015)

Uma vez transitada em julgado a senten¢a que fixou os honorarios sucumbenciais, a
ninguém ¢é dado tencionar modifica-la, seja porquanto somente pela via processual
apropriada isto seria possivel - agdo resciséria - seja porque as partes tém total
liberdade de renunciar, pela transagd@o, aos créditos que lhe foram reconhecidos
Judicialmente, mas ndo aqueles que ndo integram seu patriménio juridico, a menos
que haja___expressa__anuéncia __de  seu titular. (TRT-1 - AGVPET:
23356005619995010204 RJ, Relator: Antonio Carlos de Azevedo Rodrigues, Data de
Julgamento: 06/03/2012, Nona Turma, Data de Publicagdo: 2012-03-15) (grifos
HOSS0S)

Vale ressaltar gue o mesmo prevalece para os honorarios contratuais convencionados
entre os patronos e o SINDICATO. a respeito dos valores que serdo devidos pelo
SINDICATO aos patronos em razdo da presente reclamacio e que serdo executados em via
propria.

Destaque-se ainda que o artigo 16 da Lei 5.584/70 apenas estipula que os honorarios
devem ser enderecados ao sindicato assistente, mas niio que ele os retenha em detrimento
dos advogados que efetivamente atuaram na causa. Além disso, a Lei 5.584/70 trata
apenas de assisténcia judicidria, ao passo que a disciplina que rege as relagdes entre
advogados. clientes e empregadores decorre do Estatuto da OAB, Lei 8.906/94, lei especifica
e posterior que regulamenta a matéria.

Diante de todo o exposto, resta mais que evidente que o acordo em questdo ndo devera
alcancar o direito dos presentes causidicos aos honordrios sucumbenciais incidentes sobre as
parcelas salariais retroativas a janeiro de 2017 a serem percebidas pelos empregados que
porventura sejam promovidos.

Em ultima nota, salienta-se que os Patronos que subscrevem a presente. ndo se opoem
a homologacio das demais clausulas do acordo celebrado. Ressaltando. entretanto. que o seu
contetido é de tinica e exclusiva responsabilidade das partes. O que se pleiteia ¢ a inelutavel
declaracio de nulidade da cldusula, no tocante a renuncia dos honordrios sucumbéncias. uma

vez que resulta de acerto entre as partes. a revelia dos advogados que subscrevem a presente.
que sio os verdadeiros titulares do direito aos aludidos honorarios.

Portanto, requerem os presentes advogados:

1) Declaragdo de nulidade da clausula quinta do Acordo entabulado entre as partes
sem a participa¢do desses advogados quanto ao pleito de honorérios advocaticios
sucumbenciais de 20% sobre todas as diferencas salariais e reflexos a serem



percebidos pelos substituidos processuais quando de suas eventuais promogdes
retroativas a janeiro de 2017, com base nas regras do edital de 2015;

Que sejam resguardados os direitos aos honorarios sucumbenciais diretamente aos
advogados que ora subscrevem a presente peticdo, sendo 0s mesmos pagos pela
CASA DA MOEDA DO BRASIL dirctamente aos advogados, sem a
intermediagdo do SINDICATO:

Que seja iniciada a execugao contra a CASA DA MOEDA DO BRASIL, para
que seja intimada a pagar na conta deste juizo, no prazo de 90 dias a contar da data
da celebragdo do Acordo, conforme o proprio prazo estabelecido no Acordo
entabulado, os valores a serem pagos aos substituidos promovidos a titulo das
diferencas salariais e reflexos retroativos entre a presente data e janeiro de 2017,
para depositar perante este juizo o valor correspondente aos honorarios
sucumbenciais devidos aos advogados.

Nesses Termos, pedem deferimento.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de 2017.

FABIO RODRIGUES DE SOUZA
OAB/RJ 162.342

RAFAEL HENRIQUE DA CONCEICAO WUTHRICH
OAB/RIJ 159.944



